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Introduccién

A lo largo de las tultimas décadas, el Decreto 1279 de 2002 ha constituido la referencia
legal para la asignacion salarial de los profesores en las universidades ptblicas colombianas.
Este marco normativo, aunque fundamental para estructurar la remuneracién con base en la
formacion, experiencia y productividad, ha impulsado un sistema que valora principalmente
la cantidad de producciéon académica. Como resultado, se ha generado una dindmica donde
la concentracion de ingresos recae en un grupo reducido de docentes con alta productividad,
dificultando la retencion de talentos emergentes y la competitividad de los salarios iniciales.

Este énfasis en la productividad cuantitativa tiende a ignorar las diferencias entre areas
del conocimiento y el aporte real de los autores a cada producciéon. Por un lado, discipli-

nas como las humanidades, las artes o las ciencias sociales, que a menudo presentan ritmos
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de publicacion mas pausados y resultados cualitativamente distintos, no reciben el mismo
reconocimiento que aquellas con mayor facilidad para generar numerosos articulos en corto
tiempo. Por otro, la falta de un mecanismo que distinga la contribucion individual en traba-
jos colaborativos fomenta la proliferacién de autorias nominales con participacion minima,
distorsionando los incentivos y el sentido de la calidad académica.

Frente a este panorama, resulta urgente proponer un nuevo sistema de asignacion de
puntajes salariales mas equilibrado y justo. La idea es reconocer las diversas realidades disci-
plinares, valorar la calidad por encima de la cantidad y premiar la participacién sustantiva en
la produccién académica. La propuesta que se presenta a continuacion integra la necesidad
de actualizar el Decreto 1279 con una vision mas equitativa, incentivando la autenticidad en
las colaboraciones, garantizando el justo reconocimiento a las dreas menos favorecidas en la
estructura vigente, y contribuyendo a un entorno académico mas transparente, inclusivo y
duradero.

El objetivo de esta propuesta es presentar un sistema de asignacion de puntos que:

» Reconozca las diferencias entre areas (humanidades, ciencias sociales, artes, ingenierias,

ciencias exactas y naturales, entre otras).

= Asigne el puntaje a las publicaciones considerando la contribucion individual de cada

autor.

= Mantenga el equilibrio, evitando sesgos y ajustandose a las dinamicas internas de la

institucion a lo largo del tiempo.

Elementos del sistema de asignaciéon de puntajes

Puntaje base (B)

Cada tipo de produccion académica (articulo en revista indexada, capitulo de libro, libro,

creacion artistica, informe técnico, etc.) tiene asignado un puntaje base. Este puntaje puede
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variar segun la calidad o el impacto de la publicaciéon. Por ejemplo, un articulo publicado
en una revista Q1 podria tener un puntaje base mayor que uno en una revista de menor

impacto.

Factor de equidad disciplinar (F})

Las areas del conocimiento difieren en sus ritmos de publicacién. Mientras algunas produ-
cen facilmente multiples articulos al ano (por ejemplo, areas de ciencias exactas con amplios
laboratorios y estudiantes de posgrado), otras generan resultados en plazos mas largos (por
ejemplo, humanidades o artes), o su tipo de producto difiere en volumen y periodicidad.

Para equilibrar esta situacién, se introduce el Factor de Equidad Disciplinar (Fy). Su
proposito es ajustar el puntaje base segtin la productividad media histérica del area. Este
factor se define utilizando datos institucionales, de modo que no dependa de juicios subjeti-

VOS.

Calculo de Fj

1. Métrica de productividad base (M): Se escoge una métrica comin que mida la
productividad de todas las areas de manera homogénea. Por ejemplo, el ntimero pro-
medio de articulos Q1 por profesor por ano. Calculando esta métrica para todas las
areas, se toma la mediana de dicha distribucion, a la que llamaremos M. Un acuerdo

debe estar en la periodicidad para el célculo.

2. Productividad media del area (P(A)): Para cada area A, se calcula su propia
productividad media (con la misma métrica, es decir, promedio de articulos Q1 por

profesor por afo).

3. Definicion del Factor de Equidad: El factor se define como:



Asi:

» Si un area tiene una productividad igual a la mediana (P(A) = M), entonces

Fy(A) = 1.

» Si el area tiene menor productividad que la mediana (P(A) < M), entonces

Fy(A) > 1, incrementando su puntaje para equilibrar.

» Si el drea es mas productiva que la mediana (P(A) > M), entonces Fy(A) < 1,

moderando su ventaja inicial.

Este factor se recalcula peridédicamente, por ejemplo cada anio o bianual, asegurando una

adaptacién continua a la evolucién de las areas.

Contribucién individual (C})

A menudo, las publicaciones son resultado del trabajo en equipo. Sin embargo, no todos
los autores aportan de la misma manera. Un asesor es parte fundamental de las producciones,
pero en ocasiones hace un aporte minimo. Para cumplir con autorias internacionales, en
ocasiones se listan autores con escasa o nula participacion. Para corregir esto, se solicita una
declaracion de las contribuciones individuales de la produccién académica. Por ejemplo, una
distribucién porcentual en la que la suma de todas las contribuciones de los autores sea 1 (o
el 100 %).

Si no se dispone de esta informacién, se aplicara una regla estandar que dé mayor peso

al primer autor, con valores decrecientes para los siguientes.

Escala progresiva de autoria (£,(n))

Un problema frecuente es la inclusiéon de un gran ntimero de autores con aportes minimos.

Para desalentar esta practica, se introduce un factor que reduzca el beneficio individual a



medida que aumenta el nimero total de autores. Una funcién sencilla es:

donde n es la cantidad total de autores del trabajo.

A mayor nimero de coautores, menor es este factor, a menos que la contribuciéon indivi-
dual (C;) sea realmente significativa.

Sin embargo, para evitar la penalizacién excesiva en casos de colaboracion razonable,
también se puede considerar una escala que no reduzca el puntaje cuando el ntimero de
autores es pequeno (por ejemplo, hasta 3 autores), y recién comience a penalizar a partir de

4. Asi:

1 sin<3
E,(n) =

1

Férmula de asignacion de puntos

La puntuacion para cada autor ¢ se calcula como:

P, = B x Fy(A) x C; x Eq(n).

Ejemplo ilustrativo con mayor penalidad por autoria

Supuestos:
= Un articulo Q1: B = 15 puntos.
» Mediana de productividad M = 2 (articulos Q1/profesor/ano).

= Area de Humanidades: P(A) =1 (articulos Q1 /profesor/afio).

Fy(A) = \/? =2~ 141.
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= Tres autores: n = 3, por lo tanto:

s Contribuciones declaradas:

Ciy =05, Cy=03, C35=0.2.

Calculo de puntajes:
P, =15 x 1,41 x 0,5 x 0,577 ~ 6,12 puntos.

Py =15 x 1,41 x 0,3 x 0,577 ~ 3,67 puntos.

P;=15x1,41 x 0,2 x 0,577 ~ 2,45 puntos.

La distribucién reconoce la mayor contribucién del primer autor, ajusta la ventaja
segin el drea (Humanidades) que produce menos que la mediana, y considera el efecto

del ntimero de autores.

Ejemplo explicativo reduciendo la penalidad por la

autoria

Consideremos:

e Un articulo Q1 con B = 15.
e Un area con menor productividad relativa, F; = 1,2.

e Tres autores con contribuciones: C; = 0,5, Cy = 0,3, C3 = 0,2.



« Tres autores totales (n = 3), por lo que E,(3) = 1.

Calculando para el primer autor:

P =15x12x0,5x1=9 puntos.

Asi, el primer autor recibe 9 puntos, lo que evita que se reduzca su reconocimiento por

el simple hecho de haber dos coautores méas. Para el segundo y tercer autor:
P,=15x%x1,2x0,3 x1=54 puntos,

P; =15x%x1,2x0,2x 1= 3,6 puntos.

La suma (9 4+ 5.4 + 3.6 = 18 puntos) puede considerarse parte de la valoracion del
equipo, aunque no se reparte linealmente por las distintas ponderaciones (F_d, C;), que

ajustan la situacion a la realidad deseada.

Rango de variacion de los puntajes: flexibilidad y

ejemplos detallados

Una de las principales virtudes de este sistema es su capacidad para adaptarse a una
amplia variedad de circunstancias. Al combinar cuatro factores (puntaje base, factor
de equidad disciplinar, contribucién individual y ajuste por ntmero de autores), se
pueden representar situaciones muy diversas, desde un tinico investigador trabajando en
solitario hasta equipos grandes con distintas proporciones de esfuerzo. Esta flexibilidad
permite dar cuenta de las realidades disciplinares, las dindmicas de colaboracion y la

naturaleza de los productos académicos.

A continuacion, se presentan varios ejemplos ilustrativos que muestran como varia el



puntaje asignado en funcion de las condiciones especificas de cada caso. Estos ejemplos
no solo sirven para comprender el alcance de la propuesta, sino también para evidenciar
que las diferencias entre areas, el tamano de los equipos y el nivel de contribucion

individual realmente pueden marcar una diferencia en la asignacion de puntos.

Caso 1: Autor tnico con alta equidad disciplinar

Imagine un profesor que publica un articulo Q1 de manera individual, sin contar con
coautores. Podria tratarse de un area con menor productividad media que el estandar
(por ejemplo, una disciplina de las humanidades o artes), lo que justifica un factor
de equidad Fy; = 1,4. El articulo Q1 tiene un puntaje base B = 15, y la contribucion
individual es total (C} = 1), dado que es el tnico autor. Con un solo autor, no se aplica

penalizacion por nimero de coautores, por lo que F,(1) = 1.

Céalculo:

P=BXxF;xC;x E,(1)=15x14x1x 1= 21 puntos.

En este ejemplo, el autor tinico obtiene 21 puntos, reflejando que trabajar en solitario,
asumir toda la carga de la investigacion y hacerlo en un area con menor productividad
(y por ende mayor factor de equidad) se traduce en una mayor compensacion. Este
caso demuestra cémo el sistema reconoce la dificultad adicional asociada a publicar en

areas con menor produccién esperada.

Caso 2: Tres autores con contribuciones equitativas

Ahora consideremos un articulo Q1 en un area con productividad media, donde se
asigna F; = 1,0. El puntaje base sigue siendo B = 15. Supongamos que tres autores
han contribuido por igual, es decir, C; = 1/3 para cada uno, reflejando una colaboracion

equilibrada.



Como el nimero de autores es tres, no se aplica penalizaciéon por E,(n) y, por lo tanto,
E,.(3) = 1. Esto se decidié para no desincentivar colaboraciones legitimas en equipos

reducidos.

Célculo para cada autor:

1 1
H:15><1,0><§><1:15><§:5puntosporautor.

Los tres autores reciben 5 puntos cada uno, totalizando 15 puntos distribuidos entre
ellos. Aqui se observa la flexibilidad del sistema para valorar colaboraciones auténticas
en las que todos aportan por igual, sin restar valor por el mero hecho de no trabajar
en solitario. Ademads, al ser un area con productividad media, no existe ni sobrecom-

pensacion ni subvaloracion por la disciplina.

Caso 3: Diez autores con aporte minimo individual

Consideremos un escenario opuesto: un articulo Q1 con diez autores, en un area muy
productiva (por ejemplo, Fy; = 0,8, indicando que esta disciplina supera la producti-
vidad promedio y, por ende, su factor es menor que 1). El puntaje base sigue siendo

B =15.

Supongamos que el autor evaluado apenas contribuyé con el 10 % (C;=0.1) del trabajo
total. Ademas, ahora si aplica la penalizacién por nimero de autores, ya que n = 10 >
3. Se emplea la funcion:

E,(10) = ~ 0,316.

(@]

Célculo:

P, =15x0,8 x0,1 x 0,316 ~ 0,38 puntos.

En este caso, el autor evaluado recibe menos de medio punto, reflejando tanto su escasa



contribuciéon como el gran ntimero de coautores en un area altamente productiva. Esta
situacién desincentiva la “autoria nominal” o simbdlica, evitando que alguien obtenga
puntajes significativos por aportar muy poco cuando el crédito se diluye entre muchos

participantes.

Interpretacion de la flexibilidad

Estos tres ejemplos permiten ver el amplio rango de escenarios que el sistema puede

cubrir:

e Del trabajo individual al colectivo: El sistema se adapta a situaciones en las
que un unico investigador asume toda la carga y también a colaboraciones donde

el esfuerzo se reparte entre varios autores.

e« De la compensaciéon en areas con menor productividad a la modera-
cion en areas altamente productivas: La variacion del Fj; hace posible que
las disciplinas con menor facilidad para publicar logren mejores compensaciones,
mientras que en areas muy productivas, el factor moderado evita acumulaciones

desproporcionadas.

« Del aporte sustancial al minimo: La contribucién individual (C;) permite
diferenciar entre autores que realmente impulsaron el proyecto y aquellos que
participaron de manera marginal. La combinacién con F,(n) asegura que no se

incentive la inclusion de autores con minima participacion.

Este nivel de flexibilidad es justo y pedagodgico para el sistema universitario, ya que
estimula la transparencia en la declaracién de contribuciones, valora efectivamente las
diferencias entre disciplinas y promueve la responsabilidad individual en las colabora-

ciones.

En suma, los valores finales pueden variar ampliamente, desde més de 20 puntos para
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un autor Unico en un area poco productiva, hasta menos de 1 punto para quien apenas
aporta en un equipo numeroso dentro de una disciplina muy productiva. Esta amplitud
de posibilidades es precisamente lo que hace que el sistema sea versatil, equitativo y

adaptable a realidades muy diversas.

Conclusiones

La propuesta presentada integra varios elementos: un puntaje base por tipo de produc-
cién, un factor de equidad disciplinar calculado con datos objetivos, la consideracion
de las contribuciones individuales y un ajuste segtin el nimero total de autores. Estos
componentes, combinados de manera coherente, ayudan a lograr un sistema mas justo,

transparente y equilibrado.

El resultado es un esquema adaptativo, capaz de reflejar las realidades cambiantes de
la institucion y de las diferentes areas del conocimiento, estimulando la calidad y la

autenticidad de las contribuciones académicas.
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